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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179, 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174) 8 straipsnio 2 dalies 2 punktu, įvertino VĮ ,,Vilniaus pilių direkcija“ pateiktą medžiagą apie vykdytas konkurencines derybas ,,Vilniaus pilių jungtinis kompleksas“ (kvietimas skelbtas 2000 m. gegužės 20 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 21, pirkimo kodas 2520, toliau - Kvietimas) (toliau – Pirkimas).

Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžią, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 1999 Nr. 56-1809) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimas vykdytas pagal Kvietimą ir 2000 m. liepos 5 d. Pirkimo sąlygas (toliau – Pirkimo sąlygos).
Įstatymas nustato, jog perkančioji organizacija turi teisę sudaryti pirkimo sutartį tik tuomet, jei prieš tai ji atliko ir tinkamai įformino viešojo pirkimo procedūras, reglamentuotas Įstatymu, t.y. nustatė pirkimo vertę, parinko pirkimo būdą, parengė pirkimo dokumentus, paskelbė apie pirkimą, ar išsiuntė kvietimus tiekėjams pateikti pasiūlymus, įvertino tiekėjų kvalifikaciją, išnagrinėjo ir palygino tiekėjų pasiūlymus, sudarė preliminarią pasiūlymų eilę, nustatė laimėjusį pasiūlymą, įvykdė tiekėjų apklausą ar atliko kitas Įstatyme numatytas procedūras, priklausomai nuo pasirinkto pirkimo būdo.

Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 15 straipsnio 3 dalies nuostatų bei reikalavimų, nurodytų Tarnybos direktoriaus 1999 m. gruodžio 30 d. įsakyme Nr.61 ,,Dėl prekių, paslaugų ir darbų viešojo pirkimo vertės nustatymo“ (Žin., 2000, Nr. 2-67), reglamentuojančių pirkimo vertės apskaičiavimą, ir Įstatymo 14 straipsnio nuostatų, reglamentuojančių pirkimo būdo parinkimą, laikymosi. Tarnybos prašymu (2010 m. liepos 22 d. raštas Nr. 4S-2644, toliau - Prašymas), perkančioji organizacija nepateikė Pirkimo vertės nustatymo patvirtinančių dokumentų, pagrįsdama Pirkimo būdo parinkimo teisėtumą nepateikė paaiškinimų ir argumentų dėl Pirkimo objekto visa apimtimi, t.y. dėl visų sudėtinių Pirkimo objekto dalių (2010 m. rugpjūčio 6 d. raštas Nr. 052, toliau - Raštas ). 
Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:
1. Kvietime nepateikta informacija – pirkimo objekto aprašymas, nurodant techninius bei kitokius reikalavimus, tik nurodyta, kad išsamesnis pirkimo objektui keliamų reikalavimų aprašymas, tiekėjui (rangovui) paprašius, išsiunčiamas faksu. Tai neužtikrina Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų laikymosi.

Tarnybos Prašymu perkančioji organizacija nepateikė perkančiosios organizacijos parengto Pirkimo objekto aprašymo. Perkančioji organizacija Raštu informavo, kad tiekėjai nesikreipė dėl tikslesnio Pirkimo objekto aprašymo. 
2. Pirkimo sąlygose nepateiktas patikslintas Pirkimo objekto aprašymas (nurodyta tik Pirkimo objekto sudėtinių dalių pavadinimai). Tai pažeidžia Įstatymo 31 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 10 straipsnio reikalavimus.
3. Pirkimo sąlygų 2 dalyje pateikta pasiūlymų vertinimo tvarka pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, kurioje funkciniai parametrai nustatyti atsižvelgiant į rangovo patyrimą, tiriant, projektuojant ir restauruojant nekilnojamas kultūros vertybes (atliktų darbų apimtis per 1997 - 1999 metus) pažeidžia Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų nustatymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gruodžio 30 d. nutarimu Nr. 1503, (Žin., 2000, Nr. 1-8) 3 punkto nuostatas, kad tiekėjo (rangovo) kvalifikaciją charakterizuojantys parametrai negali būti laikomi pirkimo objekto parametrais ir apskaičiuojant pasiūlymo ekonominį naudingumą netaikomi, ir neužtikrina Įstatymo 26 straipsnio 4 dalies nuostatų, kad ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų nustatymo tvarką reglamentuoja metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės, laikymosi.
4. Pirkimo sąlygų 3.1 punkte nurodyta pateikti pasiūlymus dėl svarbiausio Vilniaus jungtinio pilių komplekso statinio – Žemutinės pilies valdovų rūmų tyrimo (istorinių, archeologinių, architektūrinių, techninių ir specialiųjų projektavimo ir atstatymo darbų programos, numatant lėšų poreikį 2000 – 2009 m., kiekvieniems metams ir iš viso), tačiau nenustatyta, kad tiekėjas turi pateikti pasiūlymą dėl visų Pirkimo objekto sudėtinių dalių, taip pat numatant lėšų poreikį. 
Tarnyba įvertinusi Pirkimo procedūras, vykdytas pagal Pirkimo sąlygas, parengtas pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, nustatė, kad:
1. Pirkimo komisija, sudaryta perkančiosios organizacijos direktoriaus 2000 m. birželio 27 d. įsakymu Nr. 14, (toliau – Komisija) viena diena vėliau negu Kvietime nustatyta vokų atplėšimo procedūros pradžia (2000 m. birželio 26 d. 10.00 val.). Tai pažeidžia Įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad komisija veikia nuo sprendimo dėl jos sudarymo priėmimo iki pirkimo sutarties projekto pateikimo perkančiajai organizacijai arba sprendimo nutraukti pirkimą priėmimo. Tarnybai pateiktame, tiekėjų pirminių pasiūlymų vokų atplėšimo protokole, datoje iš viso nenurodyta diena, o valanda (11.00 val.) nesutampa su Kvietime nurodyta valanda (10.00 val.). Be to, Komisijos pirmininkas ir nariai nešališkumo deklaracijas pasirašė tik 2000 m. birželio 29 d. Dalyvaudami Komisijos darbe, nepasirašę nešališkumo deklaracijų, pažeidė Įstatymo 6 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad kiekvienas komisijos narys gali dalyvauti komisijos darbe tik pasirašęs nešališkumo deklaraciją.
2. Tarnybai nepateiktas Komisijos posėdžio protokolas, kuriame būtų užfiksuotas tiekėjų pirminiuose pasiūlymuose nurodytų kvalifikacinių duomenų bei siūlomų pirkimo sąlygų įvertinimas pagal Kvietime nustatytus kriterijus. Tai neužtikrina Įstatymo 29 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi.
3. Derybų su atrinktais tiekėjais metu (derybų protokolai - 2000 m. liepos 11 d. 10.00 val., 2000 m. liepos 11 d. 10.30 val., 2000 m. liepos 11 d. 11.00 val., toliau - Protokolai) neužfiksuota, kad buvo deramasi dėl pasiūlymų turinio – Pirkimo objektui keliamų techninių reikalavimų, darbų kiekių, kainų, be to visiems tiekėjams nebuvo taikomi vienodi reikalavimai, pateikiama skirtinga informacija (pvz., derybų su AB ,,Panevėžio statybos trestas“ metu nurodoma, kad bus nagrinėjami visi tiekėjo pateikiami variantai, kad kaina gali priklausyti nuo statybos trukmės, kad svarbiausia patirtis paminklotvarkoje; derybų su UAB ,,Senovė“ metu pranešamos papildomos derybų sąlygos, derybų su AB ,,Marijampolės statyba“ metu nurodyta, kad kainų skaičiavimo tvarka bus aptarta konkrečiai sutartyje). Tai pažeidžia Įstatymo 30 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 2 punkto reikalavimus.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Tarnybos Prašymu perkančioji organizacija Raštu nepateikė paaiškinimų dėl Protokoluose pateiktos informacijos.
Be to, Tarnyba pastebi, kad Protokolai pasirašyti ne visų Komisijos narių, dalyvavusių derybose. Tai neužtikrina Įstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatų laikymosi. 

4. Komisija 2000 m. rugpjūčio 11 d. posėdyje, protokolas Nr. 2, nustatė, kad visi pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygas ir ekonominio naudingumo kriterijus paskaičiavo pagal tiekėjų pasiūlymuose deklaruojamus duomenis, užfiksuotus Komisijos 2000 m. rugpjūčio 11 d. posėdžio protokole Nr.1 (vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio protokolas). Tačiau Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad Komisija neįvertino tiekėjų pasiūlymuose pateiktų duomenų apie atliktus darbus atitikimo nustatytiems reikalavimams (pasiūlymuose duomenys pateikti neišsamūs, netikslūs, nepateikti deklaruojamus atliktus darbus pagrindžiantys dokumentai) ir neteisingai apskaičiavo pasiūlymų ekonominio naudingumo kriterijus, nes, pavyzdžiui:
4.1. Konsorciumo ,,Papėdė“ pasiūlyme nurodyta, kad ,,nekilnojamose kultūros vertybėse atliktų darbų apimtis per 1997, 1998 ir 1999 metus – 91826,294 tūkst. Lt. Į šias darbų apimtis įraukti AB ,,Panevėžio statybos trestas“ atlikti darbai, kurie nepriskiriami nekilnojamose kultūros vertybėse atliktiems darbams (Vilniaus geležinkelio stoties keleivių rūmų rekonstrukcija: 1997 m. – 7081,0 tūkst. Lt, 1998 m. – 9247,8 tūkst. Lt, 1999 m. - 7039,4 tūkst. Lt; Lietuvos Respublikos Prezidentūros pastato Turniškėse rekonstrukcija 1998 m. – 3465,3 tūkst. Lt). Taip pat nurodyta, kad ,,nekilnojamose kultūros vertybėse atliktų tyrimo-projektavimo darbų apimtis per 1997, 1998 ir 1999 metus – 15613,241 t8kst. Lt“, tačiau nenurodyta kokiuose objektuose AB ,,Paminklų restauravimo institutas“ atliko tyrimo-projektavimo darbus (13440 tūkst. Lt) bei įtraukti Pilių tyrimo centro ,,Lietuvos pilys“ atlikti kompleksinių tyrimų darbai (2098,155 tūkst. Lt), UAB ,,Geostatyba“ inžineriniai geologiniai tyrinėjimai (28,853 tūkst. Lt), tyrinėjimo darbai (46,233 tūkst. Lt) (pastebima, kad reikalaujama - ,,tyrimo-projektavimo darbai“);
4.2. UAB ,,Marijampolės statyba“ pasiūlyme nurodyta, kad ,,per 1997, 1998 ir 1998 metus atlikta darbų nekilnojamose kultūros vertybėse už 16,1 mln. Lt“ ir, kad ,,per 1997, 1998 ir 1999 metus atlikta tyrimo projektavimo darbų nekilnojamose kultūros vertybėse už 1,56 mln. Lt (kartu su subrangovu Kauno RPI – 0,9 mln. Lt)“, tačiau pateiktame ,,Per paskutiniuosius metus pastatytų ir šiuo metu statomų objektų sąraše“ nenurodyta, kurie objektai priskirti nekilnojamoms kultūros vertybėms, o ,,Suprojektuotų ir projektuojamų objektų sąraše“ nurodyti 1994 – 1999 metais suprojektuoti objektai, tačiau nenurodytos darbų vertės;
4.3. UAB ,,Senovė“ pasiūlyme nurodyta, kad ,,per 1998-1999 metus atliko darbų NVK už 24,022 mln. Lt“ ir, kad ,,UAB ,,Senovė“ su subrangovu UAB ,,Renova“ per 1997 -1999 metus atliko projektavimo-tyrimo darbų nekilnojamose kultūros vertybėse už 3,0 mln. Lt“, tačiau nenurodyti nei objektai, nei darbų vertės.
Tai neužtikrina lygiateisiškumo bei skaidrumo principų laikymosi vertinat tiekėjų pasiūlymus.
5. Komisija neįvertino, ar tiekėjų pasiūlytos Pirkimo objekto kainos perkančiajai organizacijai yra ne per didelės ir priimtinos. Tai neužtikrina Įstatymo 26 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatų laikymosi. Į Tarnybos Prašymą, perkančioji organizacija Raštu nepateikė paaiškinimo šiuo klausimu.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo sutartį, jos pakeitimus, metines Pirkimo sutartis, nustatė:
1. Perkančiosios organizacijos ir konsorciumo ,,Papėdė“ (AB ,,Panevėžio statybos trestas“, TŪB ,,Vilniaus papėdė“, UAB ,,Geostatyba“, Pilių tyrimo centras ,,Lietuvos pilys“, AB ,,Paminklų restauravimo institutas“) sudarytoje 2000 m. rugsėjo 8 d. Pirkimo sutarties (toliau – Sutartis) 1.1 punkte nurodyti objektai - e) naujojo arsenalo buvusių arklidžių pastato rekonstrukcija, g) buvusių kareivinių T. Kosciuškos g. 3 korpuso 01 rekonstrukcija, pritaikymas Lietuvos nacionalinio muziejaus reikmėms ir n) kiti Vilniaus pilių jungtinio komplekso objektai - kurie nebuvo įtraukti į Pirkimo sąlygų 1 punkte pateiktą Pirkimo objektų sąrašą ir dėl kurių tiekėjai nepateikė pasiūlymų. Taip pat Sutarties 3.1.2 punkte pateiktos nuostatos dėl mokslo tiriamųjų darbų kainos nustatymo, kurios nebuvo nustatytos Pirkimo sąlygose. Tai pažeidžia Įstatymo 34 straipsnio 5 dalį.
Atkreipiame dėmesį, kad į Tarnybos Prašymą (15 punktas), perkančioji organizacija Raštu nepateikė paaiškinimo šiuo klausimu.

2. Sutartyje nenurodyta bendra Pirkimo objekto, kurio sudėtinės dalys išvardintos Sutarties 1.1. punkte, kaina (pateikta tik (a) dalies kaina), Pirkimo objektui keliami techniniai reikalavimai, darbų kiekiai. Tai pažeidžia Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 8 d. nutarimo Nr.956 ,,Dėl statybos rangos sutarčių sudarymo ir vykdymo“ (Žin., 1994, Nr.84-2100; 1999, Nr. 9-187) 1.3 punkto reikalavimus. Todėl Sutarties 1.2 punkto nuostatos, kad ,,šios sutarties pagrindu sudaromos metinės sutartys, kurios priklausomai nuo finansavimo nustatomos konkrečios darbų apimtys ir jų eiliškumas pagal objektus. Kiekvienais metais sudaromi ir patvirtinami darbų atlikimo grafikai“ neužtikrina skaidrumo principo laikymosi bei racionalaus lėšų panaudojimo. 
Perkančiosios organizacijos Raštu pateiktas paaiškinimas, kad Pirkimo objekto sudėtinių dalių aprašymai, darbų apimtys ir kiti duomenys nurodyti metinėse sutartyse (grafikuose) neatitinka tikrovės, nes, pvz., 2000 m. rugsėjo 14 d. metinės rangos sutarties (toliau – Sutartis 2000 m.) darbų vykdymo grafike 2000 m., 2010 m. vasario 2 d. metinės rangos sutarties 2010 m. (toliau – Sutartis 2010 m.) darbų vykdymo grafike 2010 m. - nėra nurodyta Pirkimo objekto sudėtinių dalių aprašymų, darbų apimčių ir kt. duomenų.
3. Metinėse sutartyse įtraukti objektai, kurie nebuvo nustatyti Pirkimo sąlygose ir dėl kurių tiekėjai nepateikė pasiūlymų, taip pat numatyti jų tyrimo, projektavimo bei statybos darbų finansavimai:

3.1. Sutartyje 2000 m. - įtraukti buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpuso 01 (K1) rekonstrukcijos darbai (projektavimo darbai, saugyklos įrangos gamyba ir sumontavimas) už 1000 tūkst. Lt.
3.2. 2001 m. balandžio 23 d. metinėje rangos sutartyje (toliau – Sutartis 2001 m.) – įtraukti Senojo arsenalo komplekso darbai už 95 tūkst. Lt.
3.3. 2003 m. sausio 30 d. metinės rangos sutarties (toliau – Sutartis 2003 m.) papildyme Nr. 1 (2003 m. liepos 14 d.) – įtraukta, kad Mindaugo karūnavimo jubiliejui skiriama 29911 Lt.
3.4. 2006 m. vasario 6 d. metinės rangos sutarties (toliau – Sutartis 2006 m.) papildyme Nr. 1 (2006 m. lapkričio 2 d.) – įraukti buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpuso 07 (K7) rekonstrukcijos darbai (tyrimo ir projektavimo darbai) už 188775 Lt..
3.5. 2007 m. vasario 5 d. metinėje rangos sutartyje (toliau – Sutartis 2007 m.) įtraukti buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpuso 07 (K7) rekonstrukcijos darbai už 1800 tūkst. Lt. (kartu su korpusu 02 (K2)) ir 2007 m. gruodžio 21 d. papildomu susitarimu Nr. 1 prie Sutarties 2007 m. skiriamų lėšų suma pakeista į 1431252 Lt.
3.6. 2008 m. vasario 20 d. metinėje rangos sutartyje (toliau – Sutartis 2008 m.) įtraukti buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpuso 07 rekonstrukcijos darbai už 1850 tūkst. Lt. (kartu su korpusu 02 (K2)); 2008 m. lapkričio 3 d. papildomu susitarimu Nr. 1 prie Sutarties 2008 m. skiriamų lėšų suma pakeista į 2201000 Lt.

3.7. 2009 m. kovo 24 d. metinės rangos sutarties (toliau – Sutartis 2009 m.) papildyme Nr. 2 (2009 m. gruodžio 4 d.) – įtraukti buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpuso 07 (K7) rekonstrukcijos darbai už 5882 Lt (kartu su korpusu 02 (K2)).
Tai pažeidžia Įstatymo 34 straipsnio 5 dalies nuostatas. Naujų objektų (buvusių kareivinių Kosciuškos g. 3 korpusai 01 (K1) ir 07 (K7), senojo arsenalo kompleksas, Mindaugo karūnavimo jubiliejus) darbams įsigyti perkančioji organizacija turėjo vykdyti naujus pirkimus, vadovaudamasi tuo metu galiojusios Viešųjų pirkimų įstatymo redakcijos nuostatomis, t.y. nustatyti pirkimo vertę, parinkti pirkimo būdą, parengti pirkimo dokumentus, paskelbti apie pirkimą ir kt.
4. Perkančioji organizacija, sudarydama Sutarties pakeitimus: 

 - 2007 m. liepos 10 d. papildymą Nr.1 (dėl Sutarties kainos), pažeidė Įstatymo 34 straipsnio 7 dalies reikalavimus (draudžiama didinti pirkimų kainą per visą pirkimo sutarties galiojimo laiką ir keisti privalomas konkurso metu sudarytos pirkimo sutarties sąlygas, išskyrus tuos atvejus, kai pirkimo kainai įtaką daro pasikeitę mokesčiai arba kai prekių ar paslaugų rinkos kainos pokytis yra ne mažesnis kaip 10 procentų ir to nebuvo galima numatyti sudarant pirkimo sutarį), nes pakeitimai nesusiję su mokesčiais, tai pat Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei neužtikrino 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.
- 2009 m. balandžio 8 d. papildymą Nr. 2 (dėl atisikaitymų ir mokėjimų) (toliau– Sutarties 2 pakeitimas) pažeidė Įstatymo 34 straipsnio 7 dalies ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179) 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei neužtikrino 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.
 - 2010 m. birželio 21 d. papildymą Nr. 3 (dėl Sutarties objekto ir darbų atlikimo terminų) (toliau – Sutarties 3 pakeitimas) pažeidė Įstatymo 34 straipsnio 7 dalies ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179, 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174) 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus.
5. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimų Sutarties 2 pakeitimui ir Sutarties 3 pakeitimui ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179 ir Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179, 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr.25-1174) 18 straipsnio 8 dalį, kad pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Tarnybos sutikimas.
6. Sutarties 8.4 priedo ,,Projektavimo ir statybos iki rakto sutarties sąlygos, Fidic I dalis Bendrosios sąlygos“ 13.2 punkte numatyta, kad ,,užsakovas atliks beprocentį išankstinį apmokėjimą rangovui už pasirengimą ir projektavimą“ ir, kad rangovas turi pateikti banko garantiją išankstiniam mokėjimui. Tačiau Sutarties 2003 m. 2 punkte, 2004 m. vasario 18 d. metinės rangos sutarties 3 punkte, 2005 m. vasario 21 d. metinės rangos sutarties 2 punkte ir Sutarties 2006 m. 2 punkte nurodyta, kad avansas skiriamas medžiagų įsigijimui, o 2007 m. gruodžio 21 d. papildomo susitarimo Nr. 1 prie Sutarties 2007 m. 2 punkte nurodyta, kad avansas skiriamas medžiagų ir įrenginių įsigijimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad banko garantijos pateikimas nei vienoje metinėje sutartyje nenustatytas. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino sutarties sąlygų nuostatų laikymosi ir pažeidė Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintą skaidrumo principą bei pirkimų tikslo įgyvendinimą.
Apibendrindama Pirkimo vertinimą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimas vykdytas pagal Pirkimo sąlygas, parengtas pažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus, o vykdant Pirkimo procedūras buvo pažeistos Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatos bei skaidrumo principas. Sutartis, Sutarties pakeitimai bei metinės sutartys sudarytos pažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas, lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, neužtikrinant pirkimų tikslo įgyvendinimo, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.
Direktoriaus pavaduotojas, 

atliekantis direktoriaus funkcijas                                                                                Vaidotas Jakštas
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